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Résumé. Aujourd'hui, le poids et l'importance de la dynamique entrepreng
I’économie d’un pays ou d'un territoire ne peuvent étre surestimés. Cela ve
dynamique constitue une véritable plateforme du développement économiq
notamment des poles de compétitivité. L'objectif du présent article consists
de la dynamique entrepreneuriale sur la performance écono
question centrale est la suivante : Dans quelle mesure la
contribue-t-elle a I'amélioration de la performance économiqu
Pour répondre a cette question, nous avons mené une étude i el une revue
de littérature relative aux déterminants de la dynamique i
de la performance économique desdits pdles. Une analyse
nous a amené d’une part, a observer que la dimension

données théoriques
e occupe une place

S poles, notamment, la
productivité totale passe par

indicateurs spécifiques mesurant la perfo
croissance ¢économique, I’emploi, la valeur aj

un dynamisme entrepreneurial se tradui de création d’entreprises, leur
développement et une diversit¢ de neuriale au sein des pdles de
compétitivité.

Mots clés : Dynamique entrepy, oles de compétitivité, performance économique,
création d'entreprises.

Abstract

ted. This means that this dynamic constitutes a real
of territories, especially for competitiveness clusters.
is to study the effect of entrepreneurial dynamics on the
clusters. Hence the central question is the following: To what
namics contribute to the improvement of the economic
PO answer this question, we conducted a theoretical study based on
the determinants of entrepreneurial dynamics and indicators of the

country or territo
platform for the g

and total¥productivity, requires an entrepreneurial dynamism reflected in the evolution of
business creation, their development and a diversity of entrepreneurial activity within the
clusters.

Keywords : Entreprenecurial dynamics, competitiveness clusters, economic performance,
business creation.
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1. Introduction

Les pays industriels en collaboration avec des organismes internationaux, notamment OCDE
(Organisation de Coopération et de Développement Economiques), se sont lancés dans des
programmes d’action visant a étudier la dimension entrepreneuriale et les politiques industrielles
mises en ceuvre pour stimuler I’innovation et faciliter la création d’entreprise. Ils ont défini un plan
d’action accompagné de propositions afin de promouvoir I’activité entrepreneuriale qu’ils
considerent comme I'une des principales formes motrices de la compétitivité et du deve
économique, ils se sont donc orienté vers ce qu’on appelle les poles de compeétitivité
laboratoires et universités) afin de repenser leur stratégie dans des domaines porte#
ajoutée, de promouvoir des secteurs vitaux pour leur économie et de donner une bonne imd§
territoire a I’étranger.

Sous I'impulsion de I’ouverture économique mondiale, le phénomene du dévelog
PdC (Podles de compétitivité) associé a celui de 1’activité entrepreneuriale connait ung
significative. Ceci se confirme par de nombreuses recherches scientifiques qui ont essa
une clarification au mieux du phénomene en question. Et ce depuis les L
I’économiste Schumpeter J. (1934) qui ont présenté la dimension entreprene

et de richesse jusqu’aux approches traitant les réseaux territorialisés d afifSati L travers
multiples formes : clusters, PdC, milieux innovateurs, districts
industriels, qui se sont appuyés sur des relations de proxi § ige et de
coopération que nouent les entreprises appartenant au méme
dynamisme entrepreneurial.

Les nouvelles formes organisationnelles de type Pd
modes dominants de développement économique te
conscients de 'importance de 1’entrepreneuriat et du
principaux vecteurs pour la redynamisation de leur écono

Notre propos s'inscrit dans un double cadregimessa
déterminants de la dynamique entrepreneuriale Anic uelle cette derniere contribue

cent a devenir des
sont parfaitement
s entreprises en tant des

permettant ensemble de mieux contour
précise. Et d'autre part, nous avons
différentes formes territorialisées
étudier le type de relation entre
territoire spécifique et p

D'apres ce qui est
d'impact entre la dynami
question centrale de not
entrepreneuriale cg
compétitivité ?

S’agit-il d} ‘processus d’évolution du nombre d’entreprises ou bien d’une dynamique
qu1 fait un sa rs I'une des nouvelles formes d’organisation pertinentes et de
e territorial.

he comparative centrée sur l'analyse des
¥ travaux de Provan et Milward (2001) pour
cner une réflexion sur ledit pole en tant qu'un
performance économique.

ant dans ce travail de mettre en lumiere la relation
et la performance économique des PdC. Ceci dit, la
e est la suivante : Dans quelle mesure la dynamique
lioration de la performance économique des pdles de

basée essentiellement sur une analyse minutieuse de la revue de
a rassembler, synthétiser et renforcer les débats scientifiques existants afin
° I'entrepreneuriat au sein du PdC, les liens d'interaction entre la dynamique

@0me variable explicative et la performance économique des PdC en tant qu'une
pliquée, de présenter les hypotheses issues des référents théoriques de nos propos de
alement de proposer un modele de recherche théorique expliquant 1'effet de cette

premiere section de ce papier explique la dynamique entrepreneuriale a travers une analyse
de la revue de littérature et donne des explications théoriques sur les facteurs de ce dynamisme et de
son impact au niveau des territoires. Elle est suivie d’une deuxieme section qui expose le PdC en
tant qu’une forme de réseau territorialisé spécifique, sa relation avec ses membres, et par la suite
présenter les indicateurs retenus pour mesurer la performance économique du territoire du PdC et
enfin, la troisieme section sera consacrée a la description de 1’approche méthodologique, a la
présentation du modele théorique et finalement a la discussion des principaux résultats théoriques.
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2. Une revue d’analyse de la dynamique entrepreneuriale dans la littérature
2.1. Un apercu sur la dimension entrepreneuriale

Dans la littérature scientifique, le phénomene entrepreneurial reste un concept multiforme
(Dejardin et Guesnier, 2008), son étude exige une sélection appropriée de la littérature afin de
délimiter ses frontieres sémantiques (Bull et Williand, 1995). Sa définition doit étre liée a un
probleme particulier, il existe trois types de problemathues visant a délimiter le concept de
I’entrepreneuriat, en tant qu’un phénomene économique et sociale, de recherche et d’engg
(Fayolle, 2003b).

valeur, de richesse et d’innovation. Plusieurs auteurs ont défini ce concept selon sa plg
probleme posé.

Il est considéré comme un processus organisationnelle qui mene a la création d’t
entité ou orgamsatlon (Gartner 1988), un processus de création de la rlchesse Peters,

I’entrepreneuriat est un processus dynamique a travers une
entrepreneuriales : contexte, acteur et processus (Danjou, 2002).

2.2. Les explications théoriques du dynamisme entrepre, impact au niveau des
territoires

Il est intéressant de préciser les définitions des ili ans cette partie : la
dynamique, l’entrepreneuriat et la dynamique entrepreneu

Pour I’entrepreneuriat, il s’agit d’une ip Vi u collective, engendrant d’une
valeur a travers la création ou le développemg ité¢ pour in fine affecter I’économie d’un
territoire (OCDE, 2007).

Quant a la dynamique entrepren inir comme une mesure de 1’efficacité
de I’activité entrepreneuriale dans un territoire délimité, cette activité ne se
résume pas dans la simple créatiq i cut contenir également le developpement la

dynamique (Dejardin une premlere dynamique passant par la création de
nouvelles entreprises qu 1 vant, une deuxieme passant par la recherche et le
développement ce qu’o économique (Audretsch et al, 2006) et une dernicre

passant par le développemen iss@inCe des entreprises.
i , la dynamique entrepreneuriale s’explique par le rapport
entre le taux de s et la population régionale, dans le méme sens, (Binet et

dynamisme entrepreneurial par le taux de création de nouvelles
es méme, d’un autre point de vue (Henri Capron, 2009) considere la

affecte s@¥t positivement le taux de création d’entreprises et leur évolution ou négativement par leur
disparition (Pennings, 1982), ce milieu trouve ses origines dans les systemes écologiques en tant
qu’'un écosysteme entrepreneurial (Acs et al, 2017a) qui se compose de processus locaux,
institutionnels et acteurs dynamiques permettant a stimuler et améliorer la formation et la croissance
de nouvelles entreprises (Malecki, 2017), il s’agit une diversité d'acteurs connectés dans une
économie territoriale donnée et qui se concentrent sur leur développement durable en créant des
conditions favorables pour les entrepreneurs et les entreprises qui les composent (Cohen et al,.
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2006). S’il existe un milieu dynamique, nous obtenons alors un taux plus élevé de création
d’entreprises et de leur évolution, ce taux a son tour affectera I’économie de ce milieu et du
territoire dans son ensemble. Kent et Kirzner (1982) considerent que le développement économique
n'est pas seulement une augmentation de la productivité des biens, mais plutdét un changement dans
la maniere dont I'économie du territoire se développe via un écosysteme entrepreneurial dynamique,
motivé et efficace (Auerswald, 2015).

Cela a été confirmé par Thurik, Wennekers et Ulhlaner dans leur modele (2002), supposent
que si les facteurs économiques, technologiques, démographiques sont favorables et liésgg
le taux d’entrepreneuriat expliqué par la naissance de nouvelles entreprises
d’entrepreneurs se déclenche involontairement, et par conséquent ce taux affectera la'p
économique individuelle et sociétale, ainsi qu'une forte relation entre le milieu dynaiyg
culture entrepreneuriale qui est expliquée par la création et le développement des entig
réseaux interentreprises, et d’autres facteurs, permettent d’augmenter 1’emploj
I’innovation et par conséquent dynamisent le développement d’un territoire (Julien, 200
Acteur

Dans la vision de la théorie économique, I’entrepreneur a une fonction
et le développement de son entreprise en tant qu'un preneur de risques et
(Cantillon, 1725), 11 s’agit d’un individu a la f01s entrepreneur et inno

Y de L
joug un rdle

a réussite
d'une entreprise, car elle est un facteur puissant pour explique ® entreprise
(Fagerberg et al., 2004), ce qui est validé par (Wong et al., 200 i
contribue a la performance économique par une introductio i ion ce qui permet
de créer la concurrence, ainsi l’entrepreneuriat et 1’inn cessus continus et
a combinaison entre
et al., 2009). Ces deux
¢ entrepreneuriale qui est
de facon efficace un travail
e processus entrepreneurial, en
io, 2014 ; Zhao et al., 2005), ensuite le
)P9), puis l'impact de la motivation
g, 2007), et enfin la performance et la

eski & Baron, 2008 ; Miao et al., 2017).

eux génerent des résultats favorables pour Ientrepris
concepts ne peuvent €tre obtenus que si 'on a une
représentce comme la croyance en la capac1te d' 1

partant par l'intention entrepreneuriale (Schlg
passage a l'acte pour créer l'entreprise, (
entrepreneuriale (Hechavarria et al.,
croissance de l'entreprise. (Baum &

nombreuses recherches ériences professionnelles de l'entrepreneur sont
cruciales pour le succe no and Tyebjee, 1985; Hisrich and Peters, 2002;
Roberts, 1991; Sandberg an ; Starr and MacMillan, 1990).

D’un autre cQ i
environnant favof# ivité preneuriale commence au niveau d’analyse individuel ou
qualités et capacités en action dynamique, cela conduit a un effet
¢ation de nouvelles entreprises, de richesses et développement des
mpact économique en matiere de création d’emplois et croissance
an, 2007).

pmique qui sera conduite a lapparltlon d’une nouvelle organisation, cette vision est
s'inscrit J#fs le méme sens de Shane et Venkataraman (2000) qui ont accepté que l'entrepreneuriat
comme un processus de découverte, d'évaluation et d'exploitation des opportunités d'affaires pour
créer de nouveaux produits. Le phénomene est considéré a la fois comme un processus de dialogue
individu/création de valeur (Bruyat, 1993) et un processus reliant un individu et une organisation a
travers un croisement de quatre modeles a savoir : la création d'entreprise, la détection et
exploitation d'une opportunité, la création de valeur et enfin l'innovation, ces derniers sont liés et
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complémentaires entre eux pour caractériser I'entrepreneuriat (Fayolle, 2005) et créer ensuite des
nouvelles organisations (Gartner, 1989).

Thurik (1998) a validé ce qui précéde et considére que I’entrepreneuriat un processus
permettant de transformer des facteurs intrants comprenant : opportunités d’affaires, nombre
d’individus entrepreneurs, contexte organisationnel stimulant et certaines ressources notamment
financieres, humaines, matérielles en effets extrants contenant le degré entrepreneurial qui est
exprimé par ’innovation et 1’action des entreprises sur 1’économie, et a travers ces intrants et
extrants, on peut contribuer au développement, a la croissance des entreprises, a la cagation de
valeurs et a la croissance de ’emploi. L’entrepreneuriat peut couvrir également ug
reprise, c’est la transformation des organisations par le renouvellement (Guth et Ginsber2
s'agit d'une forme de 1'entrepreneuriat qui contient un acte de reprise d'une organisation pré
(Sharma et Chrisman, 1999), elle correspond a reprendre une entreprise ou une ag
existante, dans ce cas le créateur appelée le repreneur, la reprise lui permet de se b
données préexistantes. (Sharma et Chrisman, 1999) incluent la reprise d'entreprise co
entrepreneuriale. La recherche académique en entrepreneuriat considere la reprise d'u
comme étant une modalité de création (Bruyat, 1993), également Fayolle (199 1
d'une organisation comme un processus par lequel un individu (le repren
individuel et achete la propriété d'une organisation qui est déja existante.

Approches de

, . Principaux auteurs
I’entrepreneuriat

de [I’écologie des | Pennings (1982); Kent et
alyse ont été mobilisé | Kirzner (1982) ; Thurik,
Wennekers et  Ulhlaner

urs nécessaires pour le .
L , 2002);  Jul 2005);
ntrepreneuriat ainsi que I’effet Ejohelz (20(316;?1 Auérswal)d

neuriales sur le développement (2015); Acs
(2017); Malecki (2017).

Cantillon (1725);
Schumpeter (1934); Carree
et Thurik (2005); Ahmad et
Hoffman (2007);
Braunerhjelm (2009).

Contexte

e économique, modeles d’analyse et

hme acteur principal dans 1’économie, il s’agit
“un créateur de valeur et de richesse.

Les théories des organisations, modeles d’analyse et| Gartner  (1989);  Bruyat
I’approche du processus entrepreneurial ont traité| (1993);  Thurik  (1998);
Paction de la création et [I’évolution d’une|Shane et Venkataraman
organisation sur un espace géographique et qui|(2000); Rocha (2004);
impacte favorablement son développement. Fayolle (2005).

Source : élaboré par les auteurs

L’étude approfondie effectuée a fait ressortit que la dynamique entrepreneuriale constitue un
lien majeur entre le territoire et son développement, de sorte que, si on a un milieu favorable qui
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stimule et encourage la dimension entrepreneuriale, on aura forcément un bon dynamisme
entrepreneurial qui a son tour contribue au développement et a 1’amélioration du territoire, et
I’inverse, si le milieu est défavorable ne stimule pas [’entrepreneuriat et sa dynamique,
automatiquement, on n’obtiendra pas un développement significatif au niveau du territoire. Dans ce
sens, une panoplie de travaux explore les raisons pour lesquelles certaines régions connaissent une
croissance plus rapide que d'autres (Porter, 1990, 1998a ; Saxénien, 1994; Glaeser et al., 1992;
Barro et Sala-i- Martin, 1995; Fujita et al., 1999), et cela est expliqué d'apres universitaires par le
role particulier joué par l'activité entrepreneuriale dans la croissance (Davis et
Haltiwanger et al., 2009). L'accent est mis sur le role des nouvelles entreprises dans
économique régionale (Feldman et al., 2005 ; Acs et Armington, 2006 ; Haltiwanger'e
Glaeser et Kerr, 2009), il y a aussi des preuves empiriques dites que les régions avec de
plus élevés de création de nouvelles entreprises ont une croissance économique plus fog
Armington, 2004 ; Reynolds, 1998). D’ou I’importance de la fonction de I’entrepreneuy
dynamisme dans le développement économique territorial La contribution
entrepreneuriale a I'amélioration des galns de productivité, a 1'1nn0vat10n et alac
l'emploi est désormais largement avérée (Conseil de compétitivité des Etats- Ui
2007a).

3.1. Les poles de compétitivité : vue de loin et de prés

Le PdC trouve ses origines dans la théorie du dével
réseau territorialisé sous un cadre de coopération inter anisationgelle, ce réseau territorialisé
d’organisation a déja été examiné dans la littérature co t clef de certaines formes
organisationnelles telles que : les districts industrig shall, 1890 ; Zeitlin, 1992),

Le RTO (Réseau territorialis¢é d’org omme son nom l'indique, se situe a
I'intersection d'un territoire et d'un réseau. D ' ¢ sémantique, Pesqueux, Y. (2004),
considere le réseau comme étant un MPqui se distingue par son principe de
connectivité et de l'ouverture, il doit
2008b), de ce fait, le réseau n'a p rté directe pour se trouver. Inversement, le
territoire constitue un milieu sp ,- 1995), organisé (Zimmermann, 2008) et
délimité par le principe J00 e ou ce qu'on appelle la contiguité (Lussault, 2007), le
territoire est une combi i mpliquées : Le territoire est toujours « le territoire
de quelqu’un », selon la i
liens sociaux entre les
interaction. Cette
acteurs, de ce fai

du territoire, suit une analyse relationnelle de leur
séparation économique ou géographique entre différents
ique des territoires nécessite une distinction précise entre

Tableau 2 : les types de proximité

Définitions

Décrit les distances spatiales d'un processus productif, ce type
de proximité permet de délimiter a la fois le territoire
géographiquement et les interactions entre les acteurs au sein dul
territoire.

Reflete I'adhésion des différents agents individuels ou collectifs
a des regles de fonctionnement et des représentations communes
visant a la production de fagon collective et a la coordination des
agents.

Equivaut aux modes de diffusion des savoirs et compétences
soient économiques, techniques ou organisationnelles, permettant
aux différents acteurs d'assister collectivement a une activité
finalisée.

Proximité organisationnelle
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Source : élaboré par les auteurs sur la base des travaux de Barabel et al. (2009)4 a partir de
Boschma (2005); Chabaud et al. (2006); Colletis-Wahl et Pecqueur (2001).

La littérature scientifique accorde deux éléments communs a toute forme de réseau
territorialisé : I'existence de nceuds qui peuvent étre de différents genres : entreprises, individus,
organismes de financement, syndicats professionnels et établissements de recherche d'une part, et de
liens qui les unissent d'autre part, notamment, des flux financiers, d'informations ou des relations
sociales constituant, in fine, une conséquence clé des avantages offerts par le RTO (Dang, 2010) et
assistent a I’évaluation de leur performance.

Figure 1 : Apercu sur le Réseau territorialisé d’organisation

Moyennes entrepris
RTO grandesentreprise
entreprises de servi

Etablisseg

1) Hybrlde . contient 2 la fois le territoire e

diversifié et heterogene d’agents : entreprises ents de recherche et centres de formation.
3) Riche : composé d’un environnement maj : umaines, financieres, matérielles et
d’un environnement immatériel : i , oordonné : par des liens interactifs et
relations entre les différents acteurs. 5) erement et juridiquement et 6) Engagé :

partagés. Les caracterlsthues
correspondent a nomb

a définition du concept du PdC en dessus
réseaux territorialisés qui ont présenté beaucoup
a son élaboration, et pour mieux comprendre leurs
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Tableau 3 : approche comparative entre les différentes formes de réseaux territorialisés

Formes de réseaux

Types d'acteurs concernés : PME, Grandes entreprises,
établissement de recherche publics ou privés, centres de

formation.

Districts industriels

Concentration d'un ensemble industriel sur un terrj
composé principalement de petites et moyennes entreprisg
sont indépendantes financierement et juridiqu;
activité économique qui s'exerce dans un mé

-Types d'acteurs concernés : Principalement
-Ressemblances aves les PdC : Spéciali
dans la méme branche d'activité
géographique.
-Différences avec les PdC: Les nt pas
diversifiés, limit€s aux PME, I'inexi
avec une production agran

63

territorialisés Définitions Références
Rassemblement ~ d'entreprises de  différentes tailles, | Christian Blanc
d'organismes de formation et de recherche publics ou privés
sur un territoire délimité et plus proche géographiquement,
Un pole de coopérant autour d'une branche d'activité bien pr/écise ou des
compétitivité projets innovants ciblés. Le pole est labellisé par 'Etat.

Warshall (1890);
Becattini (1979);
Zeitlin (1992).




Il s'agit d'un district industriel mais intégrant de grandes
entreprises et leurs sous traitants, les membres ayant de fortes | Aydalot (1986);

relations et exercant autour d'un métier ou plusieurs métiers Courlet
Systémes industriels. (1991);
. Lévesque et
productifs locaux | _Types d'acteurs concernés: PME et grandes entreprises. al. ( q98),
-Ressemblances aves les PAC: Périmetre géographique. ) ‘¢

-Différences avec les PdC: Pas de labellisation et absence des
organismes de recherche et de formation.

Regroupement d'entreprises de diverses tailles et d'institutions
publiques ou privées qui sont interdépendantes et situées dans
un méme espace géographique lié par des technologies et des
métiers innovants.

Clusters formation.
-Ressemblances aves les PdC: Spécialisatj
proximité géographique, Innovation, et label
par 1'état.

-Différences avec les PdC: Le pdle
métiers que les technologies, alors les
uniquement sur les métiers technologi

Appelés également des parcs scienti
zone géographique locale, ¢
innovantes ou startups, si
formation et de recherch

Technopoles 5 ES  établissements de Ruffieux (1991).
s de formation.
Proximité géographique,
dC: L'absence de labellisation,
S : pas de tissu local.
(entreprises et organismes publics et privés) .
iquement, qui interagissaient de manicre Philip
et multilatérale dans le but de générer de nouvelles Aydalot
nnovation et d'exploiter de nouvelles connaissances. (11998864;’
d'acteurs concernés: PME, GE, institutions de Darchénet
erche publiques ou privées, structures de support. Tremblay
-Ressemblances aves les PdC: Périmetre géographique et (2008);
Innovation. Mongo (2013).

-Différences avec les PdC: Pas de labellisation.

Source : élaboré par les auteurs

L'analyse de ce tableau récapitulatif montre que le PdC est un réseau territorialisé particulier,
puisqu'il, d'une part renvoie aux caractéristiques de base d'un réseau traditionnel, notamment par
diversité, indépendance, hétérogénéité et coopération innovante, et d'autre part, présente quelques
particularités telles que : le ciblage sur des projets innovants, concentration sur un milieu spatial réel
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et délimité afin de favoriser la proximité géographique entre les différents acteurs. Ferrary et
Granovetter (2009) ont montré que la diversité et I’hétérogénéité des acteurs a un impact crucial sur
I'évolution et la dynamique du systeme territorialisé dans son ensemble, dans la mesure ou la forte
présence d'un ensemble différent d’acteurs génere des relations et interactions entre eux, ces
dernieres permettent de favoriser l'esprit de création et d’innovation (Feldman et Florida, 1994 ;
Veltz, 2005), constituant eux-mémes un élément principal de I’évaluation de la performpance des
réseaux territorialisés particuliers, comme le sont les PdC ou clusters, car ils ont
caracteres et tournés également vers l'innovation.

3.2. La performance économique des poles de compétitivité : essaie de  hiérarchisay
leurs indicateurs de mesure

En sciences de gestion, le terme de la performance signifie un résultat positif ¢
(Bourguignon, 1997). Cet auteur met en relief limportance de tenir compte des O
organisations lors de I'évaluation de leur performance de méme, la performa
avec ’activité entrepreneuriale peut étre mesurée soit par I’ efflcacr[e la cr
succes (Murphy et al., 1996).

Dans ce qui su1t nous discutons autour d'une mesure approprice re
économique du territoire du PdC, certains indicateurs possible
effet, experts et chercheurs se sont posé la question de savoir co
En effet, la performance économique est une condition sine qua i te entreprise
au sein d'un territoire donné. Pour les chercheurs, 1'étude et 1 rmance des RTO
demeurent importantes (Leseure, et al., 2001).

De ce fait, Provan et Milward (2001) distinguent de
d'un RTO a savoir : un niveau individuel et un niveau terr

Le volet individuel correspond a I'évaluation des
précisément des entreprises, ce volet s'articule autg

mposent le réseau, et plus
courants de la littérature.

Le premier courant de 1'évaluation de la perform ssemble les travaux basés sur
des mesures économiques telles que : Chiffre ecchetti ef al., 2007), la santé financicre
des entreprises membres, la productivité (Pg pigle, 2008) et la richesse économique
(Davis et al., 2006). Ce courant affirme 1 C toute entreprise membre réside dans
sa capacité a créer de la valeur soit po i pour son territoire. Cette valeur doit étre
mesurable a travers des outils, co tine de valeur de porter (1986a). Selon le
deuxieme courant, la performan i comparer avec celle des autres entreprises
exercant au sein du mé ique, on parle alors de la compétitivité des entreprises

leur taille, de leur chiffre d'affaires, de leur gain de
rvie. Il s’agit d’accorder une importance cruciale au

clustérisée (Carpinetti €

i s'attachent prlnc:lpalement aux entrepreneurs dynamlques

amene alors a analyser le suivant niveau dit territorial (Boquet et
u, l'intérét sera porté sur l'appréciation de la performance territoriale,
e des mesures permettant d'évaluer et de mesurer 1'effet des entreprises
O dans lequel il évolue.

er, 2000 ; Boquet et Mothe, 2009), a la pérennité des entreprises du réseau
¢ (Ingram et Inman, 1996), ces auteurs également ont souligné I'importance de lien qui
pérennité des entreprises et 1'adhésion dans un RTO, des criteres aussi relatifs a la
merciale d’'un PdC (Boquet et Mothe, 2009), a la croissance économique du PdC
et Gerolamo, 2008), a la valeur ajoutée générée au sein du territoire (Montana et Nenide,

L'utilisation de tous ces indicateurs, en particulier ceux liés a I'emploi et au développement
économique peuvent indiquer ainsi une volonté pour évaluer et mesurer la performance économique
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des RTO, comme le sont les PAC. En conclusion, 'admission de 1'un de ces indicateurs de mesure
aura forcément un effet positif sur les résultats obtenus.

Développement de I’analyse critique de notre cadre théorique

L’absence d’un arsenal théorique unique accepté par les chercheurs du domaine de
I’entrepreneuriat (Casson, 2003) a entrainé une difficulté dans sa conceptualisation (Bruyat, 1993 ;
Fayolle, 2007), bien que des syntheses ont été développées par les spécialistes du domaig
1990 et al), conviennent qu’il n’y a pas de consensus sur une définition unique
hétérogene, équivoque et multidimensionnel (Gartner, 1985 ; Fayolle, 2003). Cela a été
par Filion (1997) et Coton (2002), soulignant qu’il n’y a pas une vision claire chez les g
sur le contenu du concept d’entrepreneuriat, de méme Morris (2005) a démontré
définitions différentes de ce concept

La revue de littérature qui s'est construite sur une base théorique et sc:lentlflque
hétérogene des travaux faisant partie a des htteratures liées aux PdC et a_Lwia

la mesure ot aucun véritable courant de pensée n'ayant encore apparu a ce
sur les indicateurs spécifiques de mesure de la performance économique

langage commun, ainsi sa mesure reste encore émergente (Fen

A cet égard, nous pouvons signaler que la littérature i 3 obilise des
caractéristiques structurelles principalement relatives au type Certes la grande
i heux innovateurs,
technopoles et systemes productifs locaux, suggere la pri
leurs évaluations de performance, de leurs objectifs, de la logie d'agents qui les composent et de
leurs modes de fonctionnement et de coordination (Prov 09). Nous commengons du
constat de la variété existant au sein d'un territoirg i rrence des PAC (Hussler et

Muller, 2010), I1 ne faut pas s'arréter a la seule g selon leur appellation usuelle
comme districts, clusters ou PdC, mais vaut ne analyse plus approfondie permettant a
repérer un certain nombre de caractéristique : gature de performance, hétérogénéité

des acteurs, diversité de l'activité, mod i ein de chaque territoire étudié, et par
conséquent, aidant a déduire leur positj ; i i
(Bocquet et Mothe, 2009).
Finalement, la htterature
caracteres spéciaux (typ
contingence (évolution

sur portance de la prise en considération des
palisé, age, taille, nature d'activité, etc.) et des facteurs de
vation, du secteur économique) des entreprises des

ce, aucun travail de recherche a ce jour n'a déterminé
preneuriale intra-pdle sur la performance économique du

réseau territoria
ladite performa

fitre part de l'inexistence des indicateurs uniformes permettant de mesurer
es réseaux territorialisés et précisément au sein des PdC et la raison
ités de chaque territoire étudié. S’ajoute aussi que le concept de la
equivoque et plus compliqué par lhétérogénéité et la diversité des
Ors a partir de cette situation étonnante de la presence d'une lacune dans
atifs a 1'évaluation de la performance économique des réseaux territorialisés
sont les PAC, que nous constituons notre réflexion de recherche.

adre méthodologique

Notre méthode s'est appuyée sur une revue de littérature détaillée portant a la fois sur des
articles théoriques et empiriques récemment publiés. Le recours a ladite revue est une condition sine
qua non a la construction d'un champ d'étude et fait alors partie intégrante de tout travail de
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recherche (Easterby-Smith et al. 2002). Elle aide également a déterminer le contenu théorique et
conceptuel du domaine concerné (McCutcheon et Meredith, 1993) et amene au développement
d’une théorie. Les articles ont été sélectionnés en fonction de leur date de publication, de leur degré
de pertinence par rapport a la question principale et aussi de leur qualité de 1'indexation. De ce fait,
nous avons exploité le moteur de recherche Google Scholar, les plateformes Science Direct,
Springer, Cairn et Imist pour identifier la relation causale entre la dynamique entrepreneuriale et
performance économique des PdC. Les concepts création d'entreprises, dynamique entrefien

poles de compétitivité et performance économique des pdles de compétitivité ont été ud
mots clés pertinents. La recherche s'est élargie aux études d'un contexte international pour O
fin de compte une vision plus compléte. Pour mener a bien notre revue, nous avons receg
35 articles scientifiques couvrant une période allant de 2003 a 2021, et apres une analysg
de ces articles ayant de base des criteres de notre travail de recherche, nous avons
articles scientifiques pour positionner notre revue de littérature et proposer par la suif
théorique.

4.2. Le modele théorique de la recherche

Le débat théorique scientifique qu'on a mené précédemment, nous a e solide
en informations pour mettre en évidence les liens d'interaction i
dynamique entrepreneuriale et la performance économique d
études antérieures, et construire par la suite notre modele de rec
de base consiste a comprendre 1’impact de la dynamique
économique des PdC. Comme réponse théorique a cette
présenté dans la figure suivante:

dans les
¢ la question
r la performance
ns ainsi le modele

Figure 2 : Le modele théorique de I’'impact de la dynami

riale sur laperformance
économique du polegse

Création Entrepreneurs
d’entreprises et innovateurs
leur d .
développement ynamiques
PdC

prmance économique
ff€s poles de compétitivité

leur ajoutée Croissance Productivité

générée économique totale

Source : élaboré par les auteurs

dele de recherche retenu, montre 1'impact potentiel des facteurs de la dynamique
ale (Relation entreprise-PdC, création d’entrprises, reprise d’entreprise et
rs innovateurs) en tant qu’une variable indépendante sur les indicateurs mesurant la
performance économique du territoire du PdAC comme une variable dépendante. Il évoque des
liaisons causales entre deux groupes de variables : variable expliquée et variables explicatives. A
partir du modele et les travaux théoriques réalisés ci- devant, nous constatons que 1'entrepreneuriat
grice a ses activités (développement, croissance et reprise des entreprises) contribue a I'amélioration
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de la performance économique des PdC en termes de valeur ajoutée générée, de croissance
économique et de gains de productivité. La création d'entreprise et son évolution dans le temps une
conséquence majeure de développement économique du PdC en termes de création d'emplois et leur
pérennité, de création de richesse et de valeur. Il s’ajoute aussi que 1'existence des entrepreneurs
innovateurs et dynamiques au sein d'un territoire spécifique et intelligent comme le cas du PdC,
permettant de créer de nouveaux produits, d'établir de nouvelles relations ave d'autres
organisations, d’apporter des projets créatifs et cela impacte positivement le PdC e
développement économique.

les cinq principales hypotheses qui sont postulées a savoir :

Hypotheése 1 : L'existence d'une forte relation entre entreprise et pole de
favorise la dynamique entrepreneuriale intra-pole.

Hypotheése 2 : La création d'entreprises et leur croissance participent grand
dynamique entrepreneuriale au sein des poles de compétitivité.

Hypotheése 3 : L’existence des entrepreneurs dynamiques et ayant un e
création constitue une clé de succes pour les pdles de compétitivité.

Hypotheése 4 : La reprise d’entreprises en qu’une forme entrep
important dans la dynamique entrepreneuriale intra-pdle.

Hypothése 5 : L'entrepreneuriat a travers sa dyna
I'amélioration des indicateurs mesurant la performance écono
compétitivité.

Le détail de I’ensemble de ces hypotheses sera traité d sion des résultats.

4.3. Discussion des Résultats

A la lumiere de cette étude nous avons pu con dC, en tant qu'un réseau
territorialisé spécifique, englobe trois structuregadonda voir : entreprises (petites,
ts de recherche, de ce fait, la

dimension entreprise occupe une place impo, titue un pilier 1ndlspensable au sein du
PdC. Qui dit entreprise dit entrepreneurlat C e PdC ne peut s’exister. Dans cette
voie, nous avons constaté qu’il y a une artage de rdles entre entreprise et PAC
qui se caractérisent par les avantages er d’une politique active d’adhésion d’une

qu’une entreprise peut retirer
création, d’augmentatio
travailler en synergie,
organisationnelles maté

cin d’un pole en terme de facilitation de sa
et de sa richesse. D’ou I’entreprise et le PAC doivent
itoire du PdC avec ses ressources identitaires
cture représente des éléments qui stimulent le

création de cette dergigke con ¢ment qui dépend du potentiel et du réservoir d'un certain
nombre de resso géographique donné, il suffit juste a un entrepreneur de le
découvrir et de ficacement pour son entreprise. A son tour, l'entrepreneuriat a travers sa
dynamlque co la Jroduction d'un territoire dynamique (Bernard Guesnier, 2008).
pnstituer a travers ses différentes activités, un facteur essentiel pour le
ournit alors des richesses, des valeurs, de la main d’ceuvre, de la
gtion économique, qui sont nécessaires pour chaque territoire. Par
preneuriat occupe une place primordiale et joue un rdle majeur dans le processus
PdC.

entre lentrepreneurlat et la croissance economlque peut étre montré
ement par le principe de causalité de Granger dans la mesure ou les entrepreneurs ayant
fnamique jouent un rdle primordial dans l'apparition de nouveaux produits, le
ent de 1'investissement et I’amélioration de la performance de leur entreprise, tout cela
contribué’a une croissance économique significative (Urbano et Aparicio, 2016).

Le développement de tels PAC fondés non seulement sur des ressources naturelles mais plutdt
sur un bon dynamisme des entreprises membres et leur compétence, ils sont dédiés a la croissance et
a la créativité. Donc sans entrepreneuriat et développement des entreprises, il n'aurait pas de PdC,
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d'ou nous pouvons avancer I’hypothese 1 : L'existence d'une forte relation entre entreprise et pdle de
compétitivité favorise la dynamique entrepreneuriale intra-pdle.

Les travaux liés a la mesure des membres des réseaux territorialisés se concentrent quasi-
particulierement sur 1'évaluation des entreprises en termes de nombre de création d'entreprises, de
leur évolution, de diversité des activités des entreprises et de leur taille. Ils se basent sur le postulat
que la diversité et 1'évolution du pdle de compétitivité aura nécessairement un effet positif sur sa
performance économique en termes de création de la valeur ajoutée, d'augmentatiog chiffre
d'affaires global, d’emploi, de gains de productivité, et de richesse économique. La
performance individuelle des entreprises membres d'un territoire spécifique comme le
employé comme un proxy permettant d'apprécier la performance du territoire dans son
dans ce méme sens, Boschma et al., (2007) affirment 1‘1mportance de focaliser I'éval
performance des adhérents 2 un niveau individuel. A partir de ce qui précede, nous pou
I’Hypothese 2 : La création d'entreprises et leur croissance participent grandement a 1
entrepreneuriale au sein des poles de compétitivité.

A cela s'ajoute, un autre facteur important relatif a 1'entrepreneur inn

nouvelles relations et des liens 1nterentreprlses avec d'autres o
pour son territoire dans lequel il évolue par rapport a d'autres
valeur, de richesse, d'ancrage territorial, et part conséquent
territorial. L’existence des entrepreneurs dynamiques et ayant
constitue une clé de succes pour les poles de compétitivité

Lorsque nous parlons de la reprise d’entreprises, it bi ment d’une forme
entrepreneuriale qui correspond a une entreprise déja exi re une entreprise permet de
développer avant tout son activité principale plus rapide réation d’entreprise, et par

conséquent, nous pouvons avancer 1’Hypothesed treprises en qu’une forme
entrepreneuriale joue un rdle important dans la g riale intra- pole

La dynamique entrepreneuriale intra-p0, actérise essentiellement par le nombre de
création d'entreprises et leur évolution, le dé treprises existantes, leur reprise aura
forcément un impact positif sur la p te territoriale du PdC en termes de
création d'emplois, de croissance éco ] ¢ Va ajoutée générée et de productivité totale.
Par conséquent, nous proposons la & : L'entrepreneuriat a travers sa dynamique
participe favorablement a l'amel' indicat®lrs mesurant la performance économique des
territoires des poles de ¢
5. Conclusion et persp

Nous avons voulu da ieatfon de synthétiser la revue de littérature afin de batir un
modele théorique g - i@ilic entrepreneuriale au sein des PdC et son impact sur la

irler d'une dynamique entrepreneuriale, il faut avoir quatre facteurs
mportance majeure a savoir : Relation entreprise-PdC, la création
es entrepreneurs dynamiques et innovateurs et en fin la reprise des
#61vent absolument apporter des améliorations significatives aux PdC en
gppement économique et de création d'emploi. Notre étude nous a permis de
des conditions de succes de ces facteurs expliquant le dynamisme
*lque soit la forme organisationnelle du territoire étudié (PdC, clusters, districts
etc. ) En plus, il est judicieux d'evoquer l'idée selon laquelle, un effort 51gn1flcat1f devrait

Daffs un second lieu, les éléments qui viennent d'étre développés dans ce papier ont permis de
mettre en relief certaines caractéristiques du PdC, qui fournissent certains éclairages quant a la
mesure de sa performance et a son organisation, de ce fait, une analyse théorique nous a amené a
positionner le terme du PdC par rapport a autres formes territorialisées qui lui sont proches, la
distinction entre les définitions réalisées autour de notions des formes des RTO nous a permis
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d'expliquer que le PdC peut étre envisagé comme un réseau territorialisé spécifique. La spécificité
est en termes de domaine d'activité et d'influence.

Ainsi, le PdC est alors une forme territorialisée particuliere ayant un objet spécifique (la
créativité et I’innovation), il peut étre considéré encore comme un cluster porterien, dans le sens de
M. Porter (1998).

Dans sa vision économique, le PdC est centré plus particulierement sur 1’innovation et la
création d’entreprise, il considere cette derniere comme étant un pilier fondamg
construction. Concernant les indicateurs de mesure d'impact, la revue de littérature a
approche multi-indicateurs est importante, puisque les résultats d'impact du d
entrepreneurial sur la performance économique du PdC sont variés selon l'indicateur
choisi. Pourtant, maints travaux stipulent que la performance économique devrait étre
termes d'emplois, de croissance, de valeur ajoutée générée, de productivité et parfois d
et d'attractivité territoriale.

Comme tout travail de recherche, cette étude présente une limitation,
abondante sur la dynamique entrepreneuriale et la performance économique
manque des statistiques et d'études empiriques qui pourraient mieux clarifie
provient essentiellement de la complexité des deux variables abordees, no

PdC. D'ou l'exigence de tester notre modele présenté empirique

Au niveau méthodologique, nous trouverons intéressant a n
a la fois qualitative et quantitative lors de prochain article
qualitatif, nous entamerons une étude exploratoire au
d'éclaircir un facteur aussi important que les autres facte
le contexte marocain, et d'un point de vue quantitatif, no
tester les liens causales entre les deux variables de notre

En gros, la recherche dans le domaine de I'
essor important dans le monde. Il est reconnu
liés aux chomages, un générateur de richess
des territoires notamment des PdC.

¢ étude mixte
'un point de vue
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